MESA-REDONDA
DIREITOS DE AUTOR E DIREITOS CONEXOS E SUAS IMPLICACOES
CIENTIFICAS E PEDAGOGICAS NA UTILIZACAO DA
IMAGEM EM MOVIMENTO



Esta mesa-redonda reuniu especialistas de Direitos de Autor e Direitos Conexos para
uma discussao com os associados da AIM sobre as possibilidades de utilizacao legal
de imagens em movimento (integralmente ou sob a forma de excertos) em
contextos cientificos e pedagdgicos (aulas, conferéncias, etc.). Estas excecoes estido
previstas na Lei? Como podem os investigadores usar estas imagens sem infringir os

direitos dos autores?

Com Alexandre Dias Pereira (Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra) e
Claudia Trabuco (Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa) e
moderacdo de Ana Soares (Presidente da AIM). Participam na discussio: Vitor Reia
Baptista (Universidade do Algarve), Leandro Mendonc¢a (Universidade Federal
Fluminense, Brasil), Tiago Baptista (Universidade Catolica Portuguesa), Sara Moreira
(Cinemateca Portuguesa), Teresa Pedro (Instituto de Filosofia da Linguagem da
Universidade Nova de Lisboa e Innovationszentrum Wissensforschung da

Universidade Técnica de Berlim), e Paulo Granja (Universidade de Coimbra).

Intervencoes Iniciais

Alexandre Dias Pereira

Estdo em curso diversos projetos de digitalizacio de acervos bibliograficos, aqui
entendidos em sentido amplo, abrangendo também imagens, video, som e, claro, o
texto: a Biblioteca Nacional Digital, a Europeana, a Brasiliana, a Biblioteca Digital
Mundial. Uma breve pesquisa na Internet permite-nos ver todos 0s projetos que
estdo em curso nesta area. Também a Cinemateca terd em curso a digitalizacdo do
seu acervo. Ha aqui dois problemas: os arquivos e as bibliotecas offline, e os arquivos
e bibliotecas online. No fundo, o Direito vai tratar disto de maneira diferente,
consoante seja num ambiente online, em linha, ou num ambiente fora de linha, o
ambiente tradicional. Devo também fazer uma breve referéncia — para verem o
interesse comercial deste assunto — ao projeto Google Books. Uma empresa como a
Google esteve disposta a pagar alguns milhdes de dolares para poder digitalizar os
acervos bibliograficos das bibliotecas, apenas ficando com o direito de utilizar essas
paginas dos livros digitalizados como suportes publicitarios, apresentando também

resumos desses livros.
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Mesa-redonda

Pelo caminho, o direito de autor surgiu como um instrumento de prote¢ao da
criacdo cultural. E assim que a nossa Constitui¢io o concebe: como um instrumento
de protecio dos frutos da liberdade de criacio cultural. Por isso se diz que direito de
autor é muito digno e nobre. Enfim, é algo que nos distingue de outros seres vivos, a
nossa capacidade de criar bens culturais com alguma sofisticacao. Assim, criou-se o
direito de autor justamente para atribuir ao criador de obras literarias, cientificas e
artisticas, o direito de ser a Unica pessoa a poder fazer dinheiro com a obra. E,
portanto, o direito de autor passa a ser o direito que regula o mercado da cultura, a
producio, a distribuicio e, hoje, até o consumo de bens culturais.

Entretanto, tem-se sentido uma tensao no direito de autor no contexto da
sociedade de informag¢do. Houve uma agenda politica que apostou muito na
sociedade de informacio cujo grande principio foi refor¢ar a protecio dos direitos
de autor. Hoje, isso esta a ser questionado: até que ponto a sociedade de informacaio
ndo acabou por encapsular os direitos de autor, restringindo o acesso a cultura ou a
liberdade de circulacio dos bens culturais? Por isso, agora fala-se mais na economia
do conhecimento. Deteta-se que, de facto, o direito de autor estabelece um colete de
forcas, isto é, torna-se uma espécie de colete de forcas no ambiente digital e, por
isso, estio em estudo alternativas ao atual modelo. Neste ponto, temos os grandes
utilizadores como as bibliotecas ou os arquivos, que pretendem o principio da
liberdade de utilizacdo dos seus acervos, da digitalizacdo e até da disponibilizacio
online. Entretanto, os editores — que sio quem, de facto, tem o poder demarcado
para poder explorar economicamente as obras em todo o seu potencial, e também
sofrer todo o prejuizo — preferem a via da contratualizacio, celebrando contratos
com as bibliotecas e com os arquivos, justamente para obterem uma remuneracao e
para poderem manter um controlo da utilizacdo das obras.

Assim, a questdo coloca-se porque, como ja vimos, o direito de autor é um
direito exclusivo, disponivel e temporario, de exploragio econémica de obras
literarias ou artisticas, incluindo imagens fixas ou em movimento. Todavia, o direito
de autor nio protege tudo: nem os direitos de autor nem os direitos conexos. Desde
logo, ha obras nido protegidas. Se estudarmos a lei do direito de autor verificamos
que ha muita coisa que fica fora da lei do direito de autor: por exemplo, as leis, a

legislacdo, os regulamentos, as decisoes dos tribunais e as puras ideias. A chamada
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logica, os sistemas, os temas sé por si, enquanto tais, ndo sdo protegidos pelo direito
de autor. Além disso, o direito de autor tem um limite temporal. Tem a duracio de
setenta anos apos a morte do autor. Depois, em muitas situacoes, ha regras especiais.
Por exemplo, se for uma obra cinematogrifica, a lei entende que o autor nido é
apenas o realizador, mas também o autor do argumento ou o autor da masica. Qual é
o efeito disto? Por exemplo, se um jovem musico trabalha com o Manoel de Oliveira,
esse filme vai ter a prote¢ao nao apenas da prestacio do Manoel de Oliveira — a
realizacdo —, mas também a duracio pelo tempo [de vida] do mdsico.

H4 também o problema das obras o6rfis e fora do comércio. De facto
pretende-se criar uma licenca legal para se poder utilizar estas obras sem prejuizo,
utilizando depois um fundo cultural que remunere os criadores em geral. Mas a lei
ndo prevé nada especificamente sobre isto. Parte do principio de que, enquanto
durar a protec¢do, é necessaria a autorizacao.

Depois temos regras especificas sobre a utilizacio livre que sdo as que nos
interessam mais diretamente porque tém a ver com a utilizagio em ambiente
pedagogico ou cientifico e também para fins de informacdo. Quem ler o art.° 75.° do

Codigo do Direito de Autor verifica que ha imensa coisa que a lei permite fazer sem

ser necessario autorizacdo do autor e do titular de direitos. Seria exaustivo e, para
nao dizer aborrecido, estar aqui a ver todo o art.° 75.%: ¢ um artigo enorme e que foi
agora muito alterado, em 2004, com a transposi¢io de uma diretiva da Unido

Europeia, justamente a Diretiva Direito de Autor e Direitos Conexos na Sociedade de

Informacao. No fundo, essa diretiva procurou estancar um certo libertanismo, um
ambiente de grande liberdade que se vivia na Internet.

Gostaria de me concentrar agora na reprodu¢do para fins de arquivo,
comecando por dizer que a lei permite essa reproduc¢io mas apenas para fins de
preservacdo. No fundo, utilizando um critério das necessidades proprias destas
instituicoes — que sido os arquivos, as bibliotecas publicas, os centros de
documenta¢do —, mas apenas para as suas atividades proprias, incluindo para fins de
preservacio. Esta excecdo permite aquilo que eu entendo como a criagio de copias
de apoio ou copias de seguranga, em suporte digital. Por exemplo, se a Cinemateca
pretende fazer um arquivo digital com o seu espolio, pode fazé-lo ao abrigo desta

excec¢ido porque se trata apenas para fins proprios, de preservacao.
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Mesa-redonda

A lei permite também a reproducdo, distribuicdo e disponibilizacdo publica
para fins de ensino e de educacao de partes de uma obra publicada, sem fins
comerciais. Penso que esta exce¢do abrange a utilizacio no ambiente de ensino a
distincia. Quando coloco material em plataformas de ensino a distincia (ex.:
Moodle) — imagine-se que digitalizo paginas de um colega recomendando essas
paginas como leitura da minha disciplina e colocando estas paginas digitalizadas com
acesso para os meus alunos —, estou a violar direitos de autor? Penso que nido. A lei
permite-o.

Depois, hd uma exce¢do muito ampla: as imagens que se encontram na
Internet e se utilizam em aulas ou conferéncias. E possivel utilizar imagens
protegidas para fins cientificos. Agora, como veremos, a lei exige que essas imagens
sejam identificadas quanto ao autor e que seja prestada uma remunerac¢ao. Nao sei se
isto estd a funcionar muito bem mas é o que estd previsto na lei. Ainda uma outra
excecdo muito importante é a que estd prevista na alinea o) do art.° 75.° n.° 2, sobre
a comunicac¢io e colocacio a disposi¢do do publico, para efeitos de investiga¢do ou
de estudos pessoais, a membros individuais do publico, por terminais destinados
para o efeito em instalagdes de bibliotecas, museus, arquivos publicos, etc. A lei é
bastante taxativa pois diz “de obras protegidas nio sujeitas a condi¢des de compra ou
licenciamento e que integrem as suas colecOes ou acervos de bens”. Ora, este é o
caso que justamente nos interessa porque, de facto, a lei permite isso. Nao permite a
reproducido, permite apenas a comunica¢do publica, a colocag¢do a disposi¢io do
publico, mas tem que ser feita em terminais dedicados e nas instalagdes da
biblioteca. Por biblioteca devemos entender um espaco mais alargado. A verdade é
que lendo a lei de acordo com a diretiva, com o seu predmbulo, as utilizacdes no
contexto do fornecimento em linha nio sdo queridas, e, pelo contrario, sdo afastadas.
Portanto, poder-se-ia pensar que uma biblioteca vai permitir aos seus utilizadores
acederem, a partir de casa, pela Internet, aos seus livros em suporte digital. Qualquer
um, com uma palavra-passe, para ter alguma prote¢do, pode aceder a biblioteca. Ora
bem, nesta situacdo, e para contetidos protegidos pelos direitos de autor e cujos
direitos que ndo pertencam a biblioteca (porque a biblioteca pode ser editora, pode

adquirir direitos, etc.), a instituicio nao o pode fazer. Se o debate se proporcionar
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posso falar-vos sobre, justamente, a jurisprudéncia germanica que tem uns casos
excelentes nesta matéria.

Claro que isto ainda estd sujeito a regra dos trés passos que é uma regra que
tendencialmente terd um efeito restritivo dos proprios limites; é, no fundo, um
segundo aperto no colete e que impde uma maior cautela no exercicio concreto das
utilizacdes livres e permite ao Juiz verificar se, em concreto, estd a ocorrer um abuso
da excecdo. Todavia, a lei prevé a necessidade de identificacdo dos titulares de
direitos e uma remunerac¢do equitativa que nao sei se estd a ser cobrada — ha uma

guerra de entidades para ver quem fica com esse dominio de atividade.

Claudia Trabuco

O tema que nos traz aqui hoje, como calcularao — mesmo que por ventura nunca se
tenham deparado com problemas de uso autoral nas vossas respetivas atividades —,
¢ um tema muito vasto, com varias ramificacbes, que nos remete para as regras
gerais do direito de autor, quer aquelas regras que regulam a atribuicao de direitos
exclusivos aos titulares de direitos de autor e aos titulares dos direitos conexos, quer
depois um conjunto de outras regras, a meu ver com quase tanta importancia como
as regras de direitos de autor, que sio as regras que estabelecem limites ao exercicio
desses direitos de autor e desses direitos conexos. SAo questoes gerais que se aplicam
em todas as atividades em que existam obras protegidas ou prestacoes protegidas, e
que, no entanto, encontram implicacOes cientificas e pedagogicas de utilizag¢do, neste
caso de imagens em movimento, mas poderia ser outro tipo de obras ou prestacoes.
H4 algumas particularidades, e é sobre essas particularidades que gostaria aqui de
falar, lancando algumas pistas também para a investigacdo. Vou abordar, de uma
forma mais ou menos indiferenciada, as implicagdes pedagdgicas e cientificas, no
sentido que procurei manter sempre em mente que a nossa discussao se centraria em
torno das duas grandes atividades das universidades (utilizando o termo
“universidade” num sentido muito amplo, abarcando, obviamente, os centros de
investigacdo e varios outros institutos, e que praticam o ensino e a investigacio).
Notardo que, em alguns casos, me refiro ao ensino, mas procurarei ter o cuidado de

apontar algumas particularidades relativas a investigacao.
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Sintoma de que estamos a tratar de questdes muito gerais, alids, de questoes
que sdo relevantissimas no contexto dos direitos de autor, é o facto de os limites
relativos as atividades relacionadas com o ensino e a investiga¢do estarem presentes
na génese da regulacido internacional destas matérias. Se nds olharmos para aquela

que é a magna carta do direito de autor — a Convenc¢do da Unido de Berna, de 1886

— encontramos, desde logo, pelo menos uma norma que se debruca sobre a
regulacio desta matéria. £ o art.° 10.°, n.° 2, de uma convenc¢io que nos diz o
seguinte: “fica reservada a legislacdo dos paises da Unido e aos acordos particulares
existentes ou a estabelecer entre eles, a regulamentacao da faculdade de utilizacio
licita, na medida justificada pelo fim a atingir das obras literarias ou artisticas a titulo
de ilustracido do ensino, por meio de publica¢des, de emissoes de radiodifusio ou de
gravacdes sonoras audiovisuais, sob reserva que uma tal legislacio [e na versio
portuguesa] seja conforme aos bons costumes”. Esta tltima expressio é uma
traducao infeliz da versio em outros idiomas da Convencio de Berna: certamente
nio se precisa aqui de fazer referéncia aos “bons costumes”, como eles sio
entendidos no Direito portugués. Seria uma referéncia ao chamado “uso justo” das
obras protegidas — ou seja, aquele que ndo ultrapasse os limites e que seja mantido
dentro de balizas que sejam razodveis. Esta norma coexiste, no contexto da
Convencao de Berna, com uma outra norma, que acaba por ser utilizada muitas vezes
em articulagdo com esta, que é aquela que regula o chamado direito de cita¢do. Neste
campo, o n.° 1, do art.° 10.°, ou seja, do mesmo artigo, afirma que “sdo licitas as
citacoes tiradas de uma obra ja licitamente tornada acessivel ao publico, na condic¢io
de serem conformes ao uso justo, e na medida justificada pelo fim a atingir, incluindo
as citacoes de artigos de jornais e recolhas periodicas sob a forma de revistas de
imprensa”. Em compara¢do com os termos desta exposi¢cio que acabei de ler, a
excecdo relativa as atividades educacionais parece ser mais tolerante. Esta indole,
obviamente, parece ser justificada pelo seu fim: estd em causa o ensino e, de algum
modo, também a investigacdo. Esta norma procura, portanto, conciliar a protecio
dos direitos exclusivos dos autores com interesses publicos tio relevantes como
estes, como sejam o da promog¢io da educacgio, da cultura e do desenvolvimento

cientifico.
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Nio obstante, o n.° 2 do art.° 10.°, a excecdo relativa a investigacdo, fixa
balizas claras quanto ao tipo de utilizacdo que fica permitida. Vou passar agora em
revista aquelas que me parecem ser as principais balizas. A primeira diz respeito a
demarcaciao da dimensao da utilizacio permitida; e, apesar do texto nao se referir
expressamente a excertos ou reproducoes parciais, a verdade é que este é o espirito
subjacente a este preceito. Sempre estivemos dentro deste quadro. Esta conclusao
pode ser retirada da utilizacdo pela norma da expressdo: “a titulo de ilustra¢do”, o
que, apesar de nao proibir reproducao total de obras, em si mesma considerada,
limita muito essa mesma utilizacdo e, sob reserva de que uma tal utilizacio seja
conforme ao tal “uso justo”, ou seja, que permita ser, de algum modo, balizada pelos
fins a prosseguir. A segunda demarcacio diz respeito ao alcance dos usos livres. Fala-
se na norma, em publica¢cdes, em emissoes de radiodifusdo e gravagdes sonoras ou
audiovisuais. Estd em causa uma clara integra¢do no ambito da norma da utilizacio
de todas as tecnologias de disseminag¢io da informacio. Portanto, se a quisermos ler
de uma forma atualista, todas as tecnologias que hoje conhecemos e que sio
utilizadas estariam aqui compreendidas. Obviamente, teremos que articular a
Convenc¢ao de Berna com outros instrumentos de regulacdo internacional que
vieram atualizd-la e tornd-la aplicivel ji4 num contexto tecnoldgico distinto, o
ambiente digital. Em terceiro lugar, na medida em que é feita referéncia a utilizacao
da obra em geral, devemos entender que aqui estao compreendidos todos os direitos
patrimoniais. Ou seja, quer o direito de reproducao, quer o direito de distribuicdo ao
publico, quer o direito de comunicacdo ao publico. Também nio existem aqui
limitacOes relativamente a natureza das obras em causa. Portanto, aparentemente,
todas as obras protegidas no contexto do direito de autor, protegidas no contexto da
Convencio de Berna, estariam aqui incluidas.

Por fim, njo existem barreiras relativas, nem a extensao das obras, nem ao
numero de copias permitido, nem quanto ao publico a que se dirigem estas mesmas
comunicagdes educacionais. O que tem importancia, quer nos métodos de ensino
tradicionais presenciais, quer nas diversas modalidades de ensino a distancia. Na
verdade, a respeito deste ultimo elemento, o que é imperioso é que as utilizacoes em
causa se compreendam dentro dos limites de um uso justo, resultantes da utilizac¢io

normal da obra, e na medida em que nio ponham em causa, de uma forma que nao
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seja razoavel, injustificada, os interesses legitimos do autor. No ambito do direito
internacional foram, em 1996, adoptados dois tratados a que vulgarmente se

chamam “Tratados Internet” — um sobre direito de autor, outro sobre prestacoes

protegidas no campo dos direitos conexos — que visaram essencialmente adaptar as
normas da Convencao de Berna ao ambiente digital, nos quais nao foi feita qualquer
referéncia a estas finalidades. Portanto, aparentemente, aquilo que se fez foi tornar
aplicavel, também no contexto digital, as normas que ja provinham da Convencio de
Berna, e, de algum modo, conferindo-lhes uma interpretagio atualista.

E interessante comparar, a meu ver, no que diz respeito a estas atividades,
aquilo que sucede atualmente no Direito americano, e aquilo que sucede no contexto
do Direito europeu. No Direito norte-americano, em 2002 foi adoptado o chamado

Technology, Education and Copyright Harmonization Act, vulgarmente denominado

como Teach Act, com o proposito de isentar de obten¢do de consentimento a pratica
dos atos necessarios a instrucdo e educacido através da internet, procedendo, em
particular, a adapta¢do dos limites ja previstos na section 110 do Copyright Act ao
contexto digital. A imposi¢do destes limites é complementada, de uma forma
relativamente feliz, pelo estabelecimento de um sistema sélido de licenciamento de
obras. Na verdade, o Copyright Clearance Center gera um sistema de licencas
onerosas, simples e por utilizacdo, chamado pay per use, que permite aos utilizadores
em geral obter em linha permissido para licitamente usar e divulgar contetidos, quer
em suporte de papel quer em formato digital. Neste sistema, que opera como uma
espécie de rede especializada, os autores e editores podem registar-se numa pandplia
de servicos muito distintos, e, portanto, temos no fundo licencas que funcionam
tendo em conta as suas finalidades. Temos sistemas de autoriza¢bes académicas
gerais, para distribuicio de elementos em papel nas universidades aos alunos,
sistemas de servicos de conteudos eletronicos de cursos — muito vocacionados para
0 e-learning — servigcos de comunicaciao de transacoes — quando sio comunicados
conteudos impressos, tais como aqueles que fazem parte do chamado empréstimo
inter-bibliotecas — e varios outros servicos distintos. E, por isso, um sistema de
licenciamento variado que procura responder as necessidades habituais das
universidades, dos centros de investigacio, dos investigadores, dos alunos e dos

professores.
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Na Europa, foi adotada a Diretiva 2001/29 — a tal diretiva da sociedade de
informacdo de que se falava hid pouco — que foi, como ¢é sabido, resultado de um
longo e muito dificil processo de negociacdo e que, no que diz respeito aos limites,
acabou por terminar no estabelecimento de um catilogo longo de excecoes. Este
catilogo procura, de algum modo, ir colhendo aquilo que ja existia nos varios
estados-membros e construir um leque, que os varios estados-membros, na sua
tarefa de transposicdo da diretiva, pudessem incorporar nas suas varias leis. No
ambito deste catidlogo alargado had vdarias excecdes que, efetivamente, estio
relacionadas com estas atividades. De algum modo, desde logo, a excecdo relativa a
copia privada, que serve para varias finalidades, mas também para utilizagdo privada
no contexto da investigacdo, com as repercussoes especificas a que o Professor
Alexandre Dias Pereira ji fez referéncia, realizadas por bibliotecas e
estabelecimentos de ensino: a exce¢do relativa a comunicag¢do, colocagido a
disposiciao do publico através de terminais, e o direito de citagdo. Para além disso, no
que diz respeito especificamente ao ensino e investigacio, é relevante a excecio que
estd prevista na alinea s) do n.° 3 do art.° 5.° — artigo que faz referéncia a este
catdlogo de excecoes — relativa aos casos, e cito, “de utilizagdo unicamente para fins
de ilustracdo para fins de ensino ou investigacdo cientifica, desde que seja indicada,
sempre que possivel, a fonte, incluindo o nome do autor, na medida justificada pelo
objectivo ndo-comercial que se pretenda atingir”. Da andlise deste preceito parece-
me ser possivel, desde logo, retirar algumas conclusdes. A diretiva utiliza, a
semelhanca do que ja sucedia com a Convencao de Berna, o termo “ilustra¢ido” e, por
isso, esta particularmente vocacionada para as reprodugbes parciais, muito embora
em alguns casos possamos discutir se uma reproducgdo integral da obra nio estari
ainda coberta pelo tal fim nio comercial a atingir. Estio compreendidos aqui tanto a
docéncia quanto a investigacio cientifica. Esclarece-se aqui, alids, um ponto que
tinha sido deixado menos claro pela Convencao de Berna. Em terceiro lugar, nao
existe limitacdo direta quanto a natureza das obras e prestacoes nem quanto 2
extensdo e numero de copias permitidas. Este limite resulta, porém, diretamente da
utilizacdo da expressdo “fim ndo comercial”. De alguma forma, também aqui temos
um limite. Relativamente a este objetivo nio comercial, j4 agora uma pequena nota: é

importante ter em conta que hid um considerando da diretiva que esclarece que o
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cardter ndo comercial da atividade em questio deverd ser determinado por essa
atividade propriamente dita. A estrutura organizativa e os meios de financiamento
do estabelecimento em causa ndo sao factores decisivos a este respeito, 0 que a meu
ver permite desde logo concluir que pouco interessa se a instituicao, a universidade
ou o centro de investigacdo tém carater publico ou privado. O que interessa é olhar
para a atividade que esta a ser prosseguida em concreto, independentemente da
finalidade lucrativa ou ndo da institui¢cdo que estd por detras.

Em quarto lugar, estdo compreendidos no ambito da aplicacdo deste limite
todos os direitos de exploracio econdémica, novamente direito de reproducio,
direito de distribuicao, etc. Consequentemente todos os atos de ensino e
investigacao, incluindo o upload de materiais pedagogicos e ou cientificos na Internet
e a transmissdo destes, poderiam em principio considerar-se cobertos pela excecio,
na medida em que estivessem verificados os outros requisitos. No que respeito a este
ultimo elemento, no entanto, torna-se problemadtico estabelecer critérios firmes.
Supondo que um professor universitario coloca obras protegidas ao dispor dos seus
estudantes na sua propria pagina web ou numa parte da pagina web da faculdade, do
departamento ou do instituto a que pertence e que gere de forma mais ou menos
auténoma, pode porventura argumentar-se que, se essa pagina for visivel por outras
pessoas que nio aquelas que constituem o publico com o qual o docente se relaciona
no desenvolvimento da sua atividade de ensino e investigacao, as barreiras impostas
pelo limite previsto na diretiva comunitiria foram ultrapassadas. Em rigor, apesar de
intencdo original poder ainda ser educacional acaba por se tornar pelas
possibilidades de utilizagdo alargada que permite, um ato contrario ao tal uso justo a
que constantemente se faz referéncia na delimitacdo destas mesmas exce¢des. Que
dizer, porém, nos casos em que um investigador ou docente utiliza apenas a intranet
da universidade ou do centro de investigacao ou limita a utiliza¢io de tais materiais a
um conjunto circunscrito de pessoas a quem ¢é dada a possibilidade de acesso
mediante a passagem por um controlo prévio, designadamente através da aposicio
de uma determinada palavra-passe? A resposta a esta dltima questio deve em
principio resultar de um esfor¢co de comparacio feito em termos razoaveis entre o
ensino presencial e o ensino a distancia. Permitimos ou ndo a realizacdo de coépias

tangiveis mdltiplas e a sua distribuicio aos estudantes, designadamente no ensino
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presencial? Se e na medida em que tal seja o caso, ndo havera razdo a opor a cria¢io
de um obsticulo ao download de obras pelos estudantes que estejam inscritos numa
qualquer modalidade de ensino a distancia. A questdo estd, contudo, em saber se ¢é
possivel isentar a reproducdo madaltipla e tangivel de uma obra para entrega aos
estudantes com finalidades pedagégicas. E esta questio também ndo é liquida. Alguns
autores consideram que se nos estivermos a referir a reproducio total da obra em
causa tal ndo é possivel porque estdo em causa atos nio cobertos pela excecdo a
copia para uso privado. E, por outro lado, nem todos os sistemas juridicos autorizam
o chamado uso privado coletivo, isto é, o uso privado no contexto de empresas,
instituicoes. Ha direitos em que pura e simplesmente, a lei exclui esta possibilidade.
E o que acontece em Franca ou em Espanha, por exemplo. No Direito alemio, este
tipo de usos ¢ habitualmente integrado na excec¢do relativa aos outros usos pessoais;
portanto, de alguma forma, tem sido defendido por alguma doutrina, que dentro de
determinados limites, é permitido. A lei portuguesa nio exclui expressamente estes
usos coletivos; no entanto, a doutrina em geral tem-se pronunciado no sentido de
excluir a sua licitude, isto é, de os afastar de um uso licito e coberto pelo limite a que
me tenho estado a referir. Nao sendo esta possibilidade coberta pela excecio ao uso
privado, poderd ainda integrar-se na excecdo relativa ao ensino, por causa das
finalidades pedagogicas que aqui estdo a ser prosseguidas? Tanto no ensino
presencial, como no ensino a distancia, tudo dependera da anilise casuistica em
concreto realizada. Se um professor universitario de literatura faz uso de um poema
para identificar uma determinada corrente literaria ou ilustrar uma opinido que esta
em concreto a esgrimir, este uso fica coberto pela exce¢ao, a meu ver. Em contraste,
se um professor de Direito disponibiliza integralmente um livro publicado por um
colega ou uma parte substancial do mesmo, esta utilizacio serd com toda a
probabilidade considerada inaceitdvel.

Estes serdo porém os casos extremos. Entre uns e os outros ha um conjunto
muito significativo de davidas que podem legitimamente ser colocadas. Olhando
para o nosso campo e tentando lancar algumas pistas para a discussio: serao
avaliados em moldes distintos a utiliza¢do de sequéncias, mesmo que alargadas, de
um filme de Manoel de Oliveira ou de Jodo Canijo, num contexto de uma

conferéncia, para apoio ou como referéncia interessante para expor ideias e teorias
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que estdo a ser defendidas e num campo distinto a disponibilizacdo de um filme em
versdo integral numa rede aberta ao publico. E se for a projecio integral de um filme
em contexto de ensino, isto é, em circuito composto tendencialmente por
estudantes, com finalidades diretamente relacionadas com apoio pedagbgico ao
docente? A minha resposta a priori seria relativamente a primeira e a terceira
possibilidades, ainda uma opinido no sentido que estariam cobertas pelo limite.
Relativamente a segunda teria as maiores duvidas em aceitar que estivessem ainda
cobertas. A verdade, no entanto, e a meu ver lamentavelmente, é que as normas
diretivas ndo ajudam muito esta tarefa de separar os varios casos. Teriam sido muito
bem acolhidas orientagdes claras do legislador comunitario. Teria sido bem acolhida
para quem trabalha nesta irea e para todos os autores e investigadores, uma
harmonizacdo que fosse efetiva, que tivesse permitido que nos varios paises de UE
tivéssemos balizas semelhantes, o que nio acontece. Como o professor Alexandre
Dias Pereira ja disse, o catalogo é extenso, os Estados membros importavam para os
seus direitos os limites que entendessem, dentro daqueles que estavam previstos no
catalogo, e a verdade é que o fizeram em moldes distintos.

Um aspeto que também encontra diferencas entre os varios paises é a regra
dos trés passos. E uma regra que ja vem da Convencio de Berna e que tem vindo a
ser alargada pelos instrumentos de regulacdo internacional e que foi utilizada na
diretiva. £ uma regra que essencialmente diz que os limites previstos para os direitos
de autor e para os direitos conexos devem cumprir trés requisitos: (1) devem ser
previstos para casos especiais, (2) que ndo entrem em conflito com a exploracio
normal da obra ou outro material e (3) nao prejudiquem irrazoavelmente os
legitimos interesses do titular dos direitos. Este teste estd previsto na diretiva, mas a
verdade é que ele foi utilizado de forma distinta pelos varios Estados membros. Ha
alguns paises, como ¢é o caso da Alemanha, Holanda, Bélgica, do Direito inglés, em
que aquilo que se fez foi considerar que a diretiva estava apenas a dar uma
orientagdo ao legislador na previsio dos seus proprios limites internos. Houve
outros paises, como é o caso de Portugal, do Luxemburgo e de Espanha, em que o
limite foi ele proprio importado, o que tem implicagdes praticas, porque dd uma

orientacdo ao aplicador do direito, os tribunais, que vai no sentido de estabelecer
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limites aos limites e, portanto, tornar a interpretacao destes limites mais restrita. O
que é a meu ver uma indica¢do muito perigosa.

Finalmente, algumas breves notas relativamente a transposi¢do para o Direito
portugués das exce¢des. Em primeiro lugar, a excecdo relativa ao ensino prevista na
diretiva. H4 aqui uma particularidade em relacio aquilo que acontece com a diretiva.
Comparada com a diretiva, aqui estao apenas previstas algumas categorias de obras
no ambito da aplicagio deste limite. Porqué? Porque se fala aqui do termo
“publicacao” que desde logo acaba por nos limitar na utilizacao deste limite ou, pelo
menos, obrigar-nos a recorrer a uma interpretacio extensiva na aplicacio do mesmo.
Por outro lado, o legislador portugués optou por clarificar que apenas podem servir o
proposito da exce¢do os casos de utilizagdo de partes de uma obra. J4 ndo se fala em
ilustracao, fala-se em partes de uma obra, claramente remetendo apenas para a
reproducido parcial. Nio creio porém que, dada a possibilidade de interpretacio
extensiva desta norma, nos devamos considerar-nos limitados pela letra desta
norma. Parece-me que tanto quanto possivel ela deve ser alargada. Em alguns casos,
esta reproducio total deve aparecer justificada pelos fins a atingir. H4 uma outra
alinea — a alinea h) do art.° 75.° (muito longo e complexo) —, que se refere a
inclusdo de pecas curtas ou fragmentos de obras alheias em obras proprias, desde
que estas ultimas se destinem ao ensino. Em rela¢do a esta alinea, que pretendeu
servir os propositos de inclusdo de partes de obras alheias em obras proprias com
vista a publicacdo, uma critica que tenho a fazer é o facto de nio se ter referido
expressamente as atividades de investigacio que deveriam estar expressamente
contempladas e, a meu ver, esta alinea deve ser interpretada nesse sentido. Até o
impacto de ndo se entender assim ¢é ficil de compreender, refletindo-se quer na
inexisténcia neste catadlogo de um limite que garanta a publicita¢do através de redes
universitarias de trabalhos de investigacio cientifica, quer na aparente inviabilizacdo
da publicagdo de trabalhos cientificos, que ndo os destinados diretamente ao ensino
e que incluam excertos de obras alheias. E verdade que a excecio relativa ao direito
de citacdo resolverd parte dos problemas, mas os limites relativos ao direito de
citacdo sao muito apertados. Em qualquer caso, ndo se entende esta separacao entre

ensino e investigacdo na atividade universitaria.
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A Comissio Europeia tem emitido varias comunicag¢oes que estdo diretamente
relacionadas com a investigacao. Algumas comunicag¢oes insistem muito em projetos
de solugoes de licenciamento que promovam a partilha de materiais, relacionando
isto com uma questio muito complexa que é a gestdo eletronica dos direitos. Refere
em varios instrumentos a necessidade de assegurar o acesso a heranca cultural da
Europa, relacionando-se isto com a necessidade de digitalizacdo de materiais e
disponibilizacio dos mesmos ao publico com as questdes relacionadas com as obras
orfis e obras fora de comércio. Tem inclusivamente concentrado esfor¢os na
construgdo e divulgacdo de uma plataforma, a Europeana, mas a verdade é que, em
todas estas comunicacoes, sinto falta de prazos apertados. Estamos constantemente a
ser ultrapassados. Esta questio é urgente hid muitos anos e a verdade é que
lamentavelmente acabamos por estar a reagir aquilo que sio iniciativas de grupos
privados, designadamente aqueles que se fez referéncia aqui, como o Google Books.
E errado sermos reativos, em vez de procurarmos as melhores solucdes. A Comissio
Europeia estd muito concentrada na regulacdo e protecido dos direitos exclusivos,
descurando um ambito que é fundamental deste ramo de direito que é a previsdo de
limites que possam ser aplicados e que sirvam os propositos culturais, educacionais,

de investigacdo, de progresso cientifico, a que é necessario dar atencio.

Sessao de Perguntas

Vitor Reia-Baptista

Obrigado pela vossa apresentacao. Clarificou algumas coisas, talvez mais aquilo que
nos ja intuiamos, e mais pela negativa do que propriamente criando expectativas
interessantes. No entanto, iria aproveitar para colocar a seguinte questio: o que ¢
que no vosso entender aconteceria se alguns casos tivessem lugar? Estes exemplos ja
aconteceram anteriormente noutros paises e por sua vez deram origem a coisas
como, por exemplo, o Teach Act. Em primeiro lugar, antes do Teach Act havia uma
certa confusdo sobre o tipo de materiais que se podia ou ndo utilizar, até mais do que
a extensdo desses materiais. Havia diferentes regras e as companhias protegiam-se
de forma diferente, através de patentes, por exemplo. Havia uma grande confusdo. O

que aconteceu foi que um conjunto de agentes educativos e de investigadores

tomaram em maos a iniciativa e comecaram a usar um determinado nimero de
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materiais, explicitamente, e dando nota publica disso, fosse em contextos cientificos
ou outros (na publicacido em revistas, etc.), e causando uma reacdo. Essa reacio foi o
estabelecimento de um cidnone que as tutelas respetivas pagam. E pagando esses
direitos (via Orcamento de Estado, ou por outra via), os materiais desse cinone
ficam disponiveis para utilizacdo sem limites desde que em situacio de ensino ou de
investigacdo. E ponto final. Isto depois passou para os paises nordicos e a Inglaterra.
A minha primeira questio é esta: se nés fizermos aquilo que ja fazemos — e toda a
gente sabe que nos usamos imagens e sons; sio o nosso material de estudo — e se nos
o fizermos de forma acintosamente publica, o que é que na vossa perspetiva
aconteceria, da parte da SPA ou de outra entidade qualquer?

O segundo exemplo tem a ver com a questio dos arquivos. Os arquivos sio
essenciais para os investigadores, obviamente. E o que acontece é que em alguns
arquivos, que ja sio financiados com dinheiros publicos, hd um certo pudor em dizer
que “este material vai custar-vos x”. E, por isso, utiliza-se o subterftgio de dizer que
ndo é um “direito de autor”, ou “conexo”, mas sim um servi¢o administrativo, como
uma taxa moderadora no Servi¢co Nacional de Saiade. Também neste caso, a minha
questdo é esta: até que ponto é que seria possivel criar a ideia de que as tutelas
podem considerar, e devem considerar nos seus orcamentos, o pagamento de
direitos de autor por obras em arquivo, mas ndo o publico, ou seja, nio os
utilizadores. Até porque isso é contraditorio com o carater de servigo publico dessas

instituicoes que estdo 14 para divulgar as obras e ndo para recolher direitos.

Leandro Mendonc¢a
Sou especialista deste assunto noutro pais e fiquei muito surpreso porque a estrutura
legislativa é muito parecida. Temos no Brasil também um artigo com um rol enorme
e por isso vou colocar apenas algumas questdes técnicas. Para mim, o uso das obras ¢é
uma questdo politica, de apropriacdo de certos contributos que sido contributos
culturais gerais como a questdo de um repositério europeu e outras questoes
objetivas. Neste sentido, tenho duas questoes.

No Brasil temos duas formas de interpretar a lei. A primeira seria a “lista
fechada” em que entendemos o artigo das limitacdes (o0 nosso 46.°, o vosso 75.°)

como uma lista fora da qual tudo é proibido. A segunda, em que me incluo, vé o
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artigo como um rol, mas um rol extensivo porque a limita¢io, do ponto de vista da
interpretacdo legal, no caso desse artigo, nio pode ficar restrita ao que estd
exatamente escrito, e sim a uma certa intencao do legislador, do que ele queria que
essa obra circulasse ou de qual realmente ¢ o direito que a lei esta tentando proteger.
Isso é um facto importante, porque até a nossa reforma caminhou no sentido de ter
uma cldusula geral, no inicio, onde se tenta dar um certo campo interpretativo para o
uso exclusivo, ou para a liberdade de uso em alguns casos.

A segunda pergunta seria em relacdo a um termo que é importante e que esta
ligado a “regra dos trés passos”, que é uma regra que tenta equilibrar o direito de
exclusivo com o direito da sociedade. Que é a quem na realidade se tira a obra. O
exclusivo é uma retirada da circula¢ido publica da obra. Todos os exclusivos e toda a
propriedade sdo isso. Acham que esse equilibrio deve ser feito levando em conta a
questdo dos custos para o Estado? Claro que a situagdo brasileira é muito diversa da
europeia, mas 14 uma das questoes de discussdo é que a apropriacido desses direitos
de autor ndo é dos autores porque os contratos sio leoninos, o que faz com que boa
parte da apropriacido dos recursos que sio pagos pelo Estado pelo uso de qualquer
obra, na realidade, vao para grandes grupos intermedidrios profissionais, alguns deles
internacionais, que criam uma mais-valia muito grande. Isso existe nio s6 no caso
das obras cinematograficas, mas existe também no campo dos firmacos (mas neste
caso a lei brasileira ja introduziu uma clausula especial para tratar de determinados
farmacos que sio considerados “seguranca nacional”; o caso do tratamento da AIDS
foi construido sobre essa possibilidade). Esta pergunta tem uma ligacdo profunda
com a ideia de “fair use” que a professora Claudia Trabuco usou, do equilibrio do
“fair use” fora do campo anglo-saxdo. Porque o “fair use”, como estd descrito nos
EUA, por exemplo pelos documentaristas americanos, ¢ completamente diferente.
Eles aceitam usos nos EUA que nenhuma companhia cinematogriafica americana
aceita na Europa e na América Latina. Eles vio reiteradamente ao judicidrio pedir
direitos que eles mesmos dizem que ndo tém nos EUA, porque nos EUA ¢é “fair use”,
mas no Brasil, por exemplo, ndo é. Eu queria saber se esse tipo de comportamento
também acontece em Portugal, porque nds temos casos no Brasil em que o

documentarista filmou um ambiente com uma musica tocando no radio e vem uma
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companhia americana que quer receber direitos pela musica que tocava no radio,

incidental, que o documentarista nem percebeu na hora que captou no filme.

Luis Urbano

Sou investigador no Centro de Estudos de Arquitetura e Urbanismo onde temos um
projeto de investigacdo que cruza a arquitetura e o cinema. Se me pareceu pacifico
que ¢é possivel usar excertos de filmes e imagens para efeitos de ensino e
investigacido, queria perguntar se também ¢é legitimo usar esses mesmos excertos ou
fotogramas para divulgar atividade cientifica. Nao para a atividade cientifica
propriamente dita mas, por exemplo, utilizar um fotograma para fazer um cartaz que
anuncia um semindrio, ou utilizar excertos de filmes num website que divulga um
projeto de investigacio.

Entretanto, neste projeto de investigacdo, nos filmamos arquitetura e queria
perguntar quais sio os direitos de autor dos arquitetos — que eu sei que nio é uma
questio propriamente pacifica porque uma obra [de arquitetura] em principio é
publica, é possivel olhar para ela —, a partir do momento em que se reproduz ou se
filma uma obra de arquitetura, principalmente acrescentando a isto a possibilidade
de esses filmes poderem ter, em alguma circunstancia, um uso comercial. Por

exemplo, editar em DVD e vender um filme sobre uma obra de arquitetura.

Tiago Baptista

Queria acrescentar uma coisa ao que disse o Vitor, porque ele se referiu a uma
realidade que creio que ndo tem existéncia no caso portugués. E a questio de
arquivos audiovisuais cobrarem sobre os utilizadores direitos de autor. Ha alguns
paises na Europa onde, de facto, os arquivos negociaram com os detentores dos
direitos de autor e atuam como os seus representantes ou intermediarios. Tanto
quanto eu sei, isso ndo se passa no caso portugués. E as taxas cobradas aos
utilizadores ndo tém rigorosamente nada a ver com direitos de autor, caso contrario
haveria uma transferéncia para a SPA ou para os autores — sem o que estariamos a
falar de uma apropriacio ilicita de valores que nio pertenceriam aos arquivos. Trata-
se isso sim de taxas de conservacdo. Isto levanta uma questio muito problemadtica e

muito polémica. O argumento do Vitor tem toda a razdo de ser ao dizer que o Estado
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ja cobra impostos e estd a cobrar novamente uma taxa sobre a conservag¢do, mas

creio que essa discussao extravasa a questao dos direitos de autor.

Vitor Reia-Baptista
E verdade, mas com duas excecdes. A RTP cobra de facto uma taxa sobre materiais
contemporaneos implicando de algum modo a questio do direito autoral; e as

bibliotecas ainda ndo cobram, mas querem passar a cobrar.

Sara Moreira

Eu trabalho no arquivo da Cinemateca Portuguesa, precisamente nesta area do
acesso a colecdo. NOs nio cobramos direitos; o que fazemos, sempre que hi um
pedido de utilizagdo de imagens para um qualquer filme, é dar os contactos dos
detentores de direitos junto de quem [os investigadores, produtores, etc.] vio ter de
obter a autorizacdo para a utilizacdo. No caso das obras de que a Cinemateca detém
direitos, a Cinemateca nunca cobrou e prevejo que, pelo menos nos anos mais
proximos, continuard a nio cobrar direitos. N0s cobramos efetivamente uma taxa
que diz respeito aos custos de conservacio das imagens e também aos custos da
transcri¢do, mas a parte maior dessa taxa diz respeito aos custos de conservacio. E
um valor muito residual pelo esfor¢co que a Cinemateca fez, continua a fazer, e
continuard a fazer para a conservacio daquelas imagens, para que todos nos

possamos hoje e no futuro continuar a ver aquelas imagens.

Claudia Trabuco

Se me permitem comecava por sossegar o espirito do Arquiteto Luis Urbano.
Comeco pela matéria que me é muito cara, familiarmente, j4 que o meu marido é
arquiteto. Em primeiro lugar, é preciso ter atencdo que nos, no tal art.° 75.° a que ja
temos feito varias vezes referéncia, temos uma excec¢do relativa a esta matéria. A
alinea q), e passo a ler porque resolve algumas das duvidas, diz o seguinte: “é
permitida, sem consentimento do autor, a utilizacdo de obras como por exemplo
obras de arquitetura ou escultura feitas para serem mantidas permanentemente em
locais publicos”. Assim, no que diz respeito as obras de arquitetura que estio

patentes ao publico (edificios publicos, etc.), esta excecdo, desde logo, possibilita a
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utilizacdo de imagens dessas obras. E bem verdade que é uma excecio que foi
construida, sobretudo, para a fotografia de obras de arquitetura, mas nio so,
incluindo ai as filmagens e imagens em movimento em que estas obras de arquitetura
estejam inseridas. O que se ponderou nesta excecido foi um objetivo de divulgacio
das proprias obras. Esta questdo, entre nos, nunca foi propriamente suscitada, mas
em Franca é uma questdo muito polémica, ja ha varios anos, porque, precisamente, o
que acontecia é que os arquitetos cobravam valores pela utilizacdo das imagens das
suas obras de arquitetura (por exemplo, em cartdes postais de Paris). Era uma fonte
de rendimento com alguma relevancia e, por isso, quando se procurou inserir esta
excec¢do no catdlogo das excecbdes que estd prevista na diretiva europeia foi uma
questdo pela contra a qual Franca se bateu porque se regulava de uma forma
diferente. Poderemos discutir se, tendo em conta uma realidade comercial da
utilizacdo, ndo poderemos ter que encontrar aqui alguns casos concretos que,
eventualmente, nio estejam cobertos pelo espirito da exce¢do. No entanto, se
estivermos a falar de um documentério sobre uma obra de arquitetura, feita para ser
mantida num local publico, nio tenho qualquer davida em afirmar que ndo ha
necessidade de consentimento do autor. A nio ser que a propria imagem, por
exemplo, seja atentatoria da integridade da obra. Imagine que estamos a falar de uma
fotografia que possa de algum modo desvirtuar a propria reputagdo do arquiteto.
Agora estou a pensar em casos extremos. Mas, salvo estes casos, nio vejo como. De
outro modo serao reguladas as questoes se estivermos a falar de obras de arquitetura
que ndo sejam feitas para serem mantidas em locais publicos, como casas ou
habitacoes, nomeadamente os seus interiores. Poderemos depois discutir alguns
outros exemplos concretos que tenhamos, mas pelo menos esta é a orientacdo geral
que esta prevista na nossa lei.

Relativamente a sua outra pergunta “se pode haver uma divulgacio de
excertos de obras, nao tanto no contexto da atividade de investigacao, mas mais para
divulgaciao dessa mesma atividade”. E falou no caso concreto dos cartazes ou posters.
Ha também uma excecdo prevista na alinea 1) do art.® 75.° que permite a utilizacio,
independentemente de consentimento, da obra para efeitos de publicidade
relacionada com a exibi¢do publica ou venda de obras artisticas, na medida em que

tal seja necessirio para promover o acontecimento, com exclusio de qualquer

682



Mesa-redonda

utilizacdo comercial. Dir-me-4: “bem, mas isso ndo serve exatamente o proposito que
eu estou aqui a falar” e terd razio. Diretamente nio estd, mas, enfim, agora faco aqui
um salto para uma das perguntas do Leandro. A minha interpretacdo destas excegoes
¢é relativamente flexivel, no sentido em que olho muito mais para o que esta por
detras destes limites. O processo tem que ser feito em didlogo com a letra da norma,
mas ha casos que, evidentemente, nos permitem fazer uma interpretacido extensiva
e, neste caso, diria que a divulgacido parece coberta, no caso de uma conferéncia ou
de uma outra exposi¢io de resultados de investigacao.

Nio quero esgotar o tempo, mas para dar aqui uma resposta a uma das
questdes que foi suscitada pelo Dr. Leandro Mendonca, relativamente as formas de
interpretar os catdlogos de exce¢des, parece-me que a minha interpretacio
relativamente a este catilogo é no sentido que estabelece orientacOes importantes,
mas hi limites que estdo fora deste catidlogo e que estio inclusivamente fora do
catidlogo das previsdes do Codigo de Direito de Autor. Fala-se muito em Portugal, eu
terei até falado muito, de limites intrinsecos mas também de limites extrinsecos. O
que ¢é que eu quero dizer com isto? Quero referir-me a possibilidade que nés temos
sempre de, esgrimindo argumentos no sentido até do enquadramento constitucional
das diversas matérias, encontrarmos formas de limitacdo de direito exclusivos que
ndo passem por uma previsdo expressa neste catdlogo de direitos. Essa questio
também tem entretido a doutrina portuguesa. A minha posi¢do é no sentido que nio
estamos inteiramente limitados por este catdlogo, até porque o catdlogo, como vos
tentei transmitir, apresenta varios defeitos e inclusivamente tem vdarias duplicagdes,
desde logo se nos pensarmos que ha uma excec¢do relativa a cépia privada no art.°
75.° e depois hd uma relativa a copia privada no art.° 81.° que entra em colisdo com a
primeira... Temos que, enfim, interpretar tudo isto de uma forma mais ou menos
equilibrada.

Relativamente a questdo que colocou quanto ao fair use e quanto, de alguma
forma, as vantagens da utilizacio deste limite extenso orientativo que nos
encontramos no Direito americano e que nio encontramos, dessa forma pelo menos,
nos Direitos europeus, isso forca-nos a remeter para o caso concreto, isto é, para
analisar cada caso concreto tendo em conta as orienta¢coes do limite relativo ao fair

use. Eu diria o seguinte: de alguma forma, os critérios da regra dos trés passos
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procuram fazer isso, isto é, encontrar requisitos e critérios para aplicacdo de limites
ao caso concreto. O que acontece, no entanto, é que nos Direitos europeus estes
limites sobrepOem-se a outros que ja existiam e que ja estdo previstos,
condicionando muito a interpretagdo. A acrescer a isto, hd uma outra questio
particular: os nossos tribunais tradicionalmente sio pouco criativos, pelo menos
nestas areas, e, por isso, acabam por se escudar muito na letra da lei para aplicarem
limites aos casos concretos. Para além disso, nos temos pouquissima jurisprudéncia
sobre esta matéria. Tem razido quando diz que efetivamente uma cldusula como a do
fair use que existe no Direito americano apresenta inegavelmente vantagens.
Também apresenta alguns riscos, naturalmente. Assim, cabe melhor no sistema
americano do que caberia no nosso e, de alguma forma, aqui poderia ter também
problemas que nos levariam a duvidar da bondade da sua aplicacao.

Quanto as questoes que foram colocadas pelo Dr. Vitor Reia Baptista e que
remeteram aqui para acesa discussido sobre os arquivos, eu diria que sdo matérias
diferentes a cobranca de remuneracgoes de direitos e a remuneragdo de um servico
que ¢é prestado pelo arquivo ou pela entidade que estid a recolher esse material, a
conserva-lo e a disponibilizd-lo. Sio coisas distintas. De um lado temos uma
remuneracao pela utilizacao dos direitos exclusivos; do outro, teremos uma limitacao
do acesso a esse mesmo material. Dependendo da atividade do arquivo em concreto,
nos podemos condicionar aqui um bocadinho a nossa resposta. Podemos pensar, por
exemplo, no que diz respeito a alguns destes arquivos, na existéncia de uma
titularidade sobre a propria base de dados e sobre o conteido dessa base de dados,
que encontram regulacdo no nosso Direito, alids, procedendo de regulagido por parte
do legislador europeu. Mas sio, efetivamente, questoes distintas. Se existir, como
aqui ja foi dito, uma representacio do arquivo relativamente ao exercicio dos
direitos de autor e direitos conexos, aquilo que teremos é uma representacio tal e
qual como aquela que temos noutras esferas: por exemplo, no dmbito da gestio
coletiva também temos reparti¢do de direitos, isto €, existe alguém que também estd
a representar o exercicio desses direitos.

Outra coisa completamente distinta é estas entidades cobrarem um servi¢co
que disponibilizam e nds eventualmente podemos ndo ter isso de uma forma

marcante no que diz respeito as imagens em movimento, mas temos arquivos que se
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cobram e que cobram bem. Estou a pensar, por exemplo, no que acontece com a
cartografia. Se a sua pergunta é no sentido de nos perguntar se isto é legitimo, diria
que sim. Dependendo da rela¢do que n6s temos com as obras protegidas, eu diria que
sim. No caso que frisou, da RTP, o préprio canal ¢ titular de varios direitos,
designadamente sobre as proprias emissoes de radiodifusdo e, por isso, é preciso nio
esquecer esse aspecto. NOs temos sempre que olhar para a atividade que em
concreto é desenvolvida pelo arquivo ou pela entidade que estd a manusear estes
materiais e, no caso da RTP, temos varios direitos: direitos de autor e direitos
conexos que existem sobre obras, sobre prestacoes que estio nesse acervo e depois
temos os proprios direitos da RTP sobre as emissoes e, portanto, pelo menos ai, nao
ha que duvidar da legitimidade da propria RTP exercer esses seus direitos conexos.

Finalmente, relativamente a questio que colocou sobre uma hipotese de utilizacio
por redes de investigacido e por redes universitirias, de uma forma que qualificou
como acintosamente publica de materiais. Fixei-me nesta forma como qualificou —
acintosamente publica —, porque as questoes a que o Teach Act visou responder nio
foram formas de utiliza¢do acintosamente publica. Foram formas de utilizacio num
contexto balizado pelas finalidades a prosseguir, de educacio e investigacao, e,
portanto, em que basicamente aquilo que se faz é pedir-se autorizagdo para utilizacio
e pagar essa mesma utiliza¢do. Sdo coisas distintas. O que estd aqui em causa nio ¢
uma disponibilizacdo ao publico, independentemente de qualquer condicionante
técnica e de qualquer pagamento. Sdo coisas distintas e, portanto, ndo é um caso de
utilizacdo publica. Nio me parece que seja isso que estd aqui a acontecer. Se
efetivamente fosse uma rede construida sem grandes condicionamentos técnicos e
portanto aquilo que fizesse fosse disponibilizar obras alheias sem pedir
consentimento, ainda que procurando fundamentar essa utilizacdo com base em
propositos cientificos e educacionais, na medida em que permitisse o acesso a todos,
dificilmente conseguiria estar coberta pela excecio. Ultrapassa claramente aquilo
que seria jA o proposito educacional e os limites impostos por essas mesmas

realidades das excecoes.

Alexandre Dias Pereira

Apesar de ter ficado completamente esclarecido, posso apenas acrescentar alguma
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problematiza¢ido. Acho muito estranho que universidades publicas (diretamente
financiadas pelo Or¢camento do Estado) — que sdo feitas para criar ciéncia e saber —
depois ndo possam usar a ciéncia do saber que é produzido nessas proprias
universidades. Ndo sei que autoria é esta que se mete aqui pelo meio que impede
uma universidade de utilizar livremente os contetados cientificos que sdo produzidos
pelos seus trabalhadores para fins de educacio, de aprendizagem e de investigacao.
Isto estd muito mal acautelado nos regulamentos de propriedade intelectual das
universidades portuguesas (ji esta para efeitos das patentes) mas a propria lei é
muito conservadora, pior até do que a brasileira. Nao percebo como é que uma
universidade tem que pedir autorizacio aos editores que, muitas vezes, ndo pagam
aos seus professores para poder utilizar os seus livros, os seus manuais e os seus
trabalhos cientificos. Ndo percebo que logica é esta. De facto, o Estado investe muito
dinheiro dos contribuintes, ou pelo menos quem empresta dinheiro ao Estado
confia-o para fins de interesse publico e, portanto, ndo se percebe como é que depois
estamos dependentes de autoriza¢Oes de sujeitos de direito privado para utilizar o
saber que ¢ produzido por estas instituicoes.

Quanto a questdo do Teach Act, para contextos de ensino, levanta-se um
problema mesmo a face da lei portuguesa. Imagine-se que até quero pedir as
autorizacOes a SPA e a SPA diz-me: “pois, s6 que esse senhor ndo estd inscrito na
SPA e, portanto, ndés ndo somos representantes legais, s6 podemos fazer uma gestio
de negocios”. Mas eles também se recusam a fazé-lo porque ndo estio constituidos
como mandatérios; a lei da-lhes mandato para gerir os direitos dos seus inscritos. As
vezes ¢ o problema. Mas também h4, desde logo, uma grande falta de sensibilidade
para estas questoes. Nio acredito que os professores e os investigadores estejam a
espera de enriquecer a vender livros, embora haja casos excecionais. Hd aqui uma
grande inércia e os americanos vao mais a frente e ja criaram uma instituicao que vai
gerir os direitos no contexto universitario. Em Portugal, penso que hid uma disputa e
ja ha algumas entidades criadas; mas, neste momento, esti-se a discutir quem ¢é que
fica com esse bolo. O que eles fazem 14, a lei também o permite: utilizar os materiais
para fins pedagogicos pagando uma remuneragdo. Alids, a institui¢do terd que pagar
uma remuneracio a quem? A SPA? Como disse, a maior parte dos professores nio

estd inscrita na SPA e, portanto, a quem vai pagar? Mas o ndo pagamento da
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remuneracio impede a licitude do ato? Penso que nio. O ato ¢ licito a face da lei. SO
ndo é cobrada a remuneragio porque o sistema ndo funciona. Penso que nido é
condicao de exclusdo da licitude. Sob pena de onde a lei diz ser de “utilizacio livre”
nao se poder ler “utilizacao livre”; tem que se ler “utiliza¢do sujeito de autorizagao e
a pagamento”. Isto é uma contradi¢io nos termos.

Quanto a questdo das listas fechadas, listas abertas, nio tenho nada a
acrescentar a ndo ser, talvez, o seguinte: ha uma certa tendéncia nos Estados Unidos
de se considerarem a terra da Liberdade, e com razdo. Para dizer o seguinte: a lei nio
prevé expressamente uma licenca (em alguns casos prevé), mas niao seria melhor
criar-se uma licenca legal que permitisse a utilizacao deste tipo de obras para fins
cientificos e pedagogicos? De facto, a lei contém estas utilizacOes livres, sujeitas a
certos limites, mas ndo ha uma licenca legal propriamente dita. Claro que para os
franceses tudo isto sio licencgas legais. As utilizacoes livres sio para eles licencgas
legais. Mas, por exemplo, sou dos que entende que as listas nio sio fechadas. Por
exemplo, o caso da parddia (é o exemplo que eu costumo dar): a diretiva permitia a
exce¢do para fins de parodia, critica, pastiche. Até temos uma tradicio dos
Parodiantes de Lisboa, a Revista, temos uma boa tradicdo. Curiosamente, a lei
portuguesa, quando transpds a diretiva, esqueceu-se dessa excecido. Causou um certo
espanto porque as outras consagrou-as todas e logo dessa se esqueceu. Claro que
entre n6s ha uma doutrina forte que diz que a parddia, desde logo, fica fora do objeto
de protec¢do, estamos ao nivel dos temas e, portanto, a pardédia é uma coisa diferente.
Niao ha sequer utilizagdo da obra porque o que se utiliza apenas é o tema e o tema
ndo é protegido, estamos fora do ambito de protecdo. A verdade é que, como a
propria doutrina o diz também, na Europa, onde a lei cala, a exce¢do nido existe.
Portanto, ndo lhe ter consagrado essa excec¢do foi pouco prudente da parte do
legislador porque agora sujeita 0s nossos criticos, 0s nossos artistas, a serem
perseguidos por outros, por estarem a utilizar obras sem autorizacao. Aqui entendo,
todavia, que uma leitura do art.° 75.°, seja por interpretacio extensiva quando fala na
utilizacdo para fins de critica, seja até por aplicagdo analégica, nio vejo que sejam
normas suscetiveis de aplicacdo analogica até porque isso abria todo um campo de
discussdo, e ndo sera a melhor hora para o tratar... A razio de ser dessa excec¢do da

utilizacdo para fins de critica parece que vale também no caso de utiliza¢do para fins
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de parddia e de pastiche, e portanto da liberdade do discurso publico. Se usamos o
direito de autor para impedir esta fun¢do fundamental, que é fundamental em toda a
arte, em toda a critica, entdo o direito de autor se calhar perde a razdo de ser. E, além
disso, ndo nos podemos esquecer que, como disse, e muito bem, a Professora Claudia
Trabuco, hd razdes que podem justificar exce¢des ndo legalmente previstas.

Em relacdo a questdo da utilizacdo dos fotogramas para atividades cientificas,
depende da atividade cientifica que é. Dou um exemplo: uma empresa farmacéutica
organiza e patrocina um congresso médico. E, a seguir, utiliza um fotograma feito por
um artista do setor sem pedir autorizacao e nao lhe pagando nada. Sendo certo que
essa empresa tem lucros brutais... Voltamos a balanca. Mas se é uma coisa académica,
como se diz, estudantil, universitaria, sem interesses comerciais associados, nio vejo

qual seja o problema.

Teresa Pedro

Disse que a disponibilizacio de conteidos na Internet para fins pedagogicos é
varidvel se o acesso for aberto ou se o acesso for fechado. Gostaria que clarificassem
isso, mesmo que os conteddos sejam disponibilizados na plataforma da universidade.
Para além disso, gostaria de saber se ha alguma diferenca entre o Direito alemio e o

Direito portugués, no caso da disponibilizacdo de contetidos na Internet.

Claudia Trabuco

A meu ver, hd uma diferenca significativa entre o acesso disponibilizado para acesso
livre ao publico em geral e uma disponibilizacio apenas para um conjunto de
utilizadores que tém — pensando no contexto universitirio e de ensino — uma
relacdo com essa universidade. Estou a pensar em concreto naquilo que acontece na
faculdade a qual pertenco em que — por iniciativa minha porque antes nido existia —
passaram a existir textos de acesso restrito e que tiveram por finalidade
precisamente criar uma espécie de Intranet em que, estudantes, professores — todos
aqueles que tivessem acesso a essa Intranet — pudessem no fundo partilhar materiais
que tém por finalidade o apoio ao ensino — que estdo vocacionados para o ensino e

ndo tanto para a investigag¢do. A ideia é precisamente limitar o acesso apenas aquelas
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pessoas que fazem parte do universo universitirio e que acedem a esses mesmos
materiais.

No que diz respeito a esta matéria, ndo creio que exista diferenca substancial
entre aquilo que se passa em Portugal e na Alemanha. No caso concreto do ensino
universitirio ndo conheco nenhuma diferenga gritante. Porventura na aplica¢do
concreta podemos encontrar algumas diferengas no que diz respeito a interpretacio
destes limites. Porque, desde logo, n6s temos — como disse, sobrepondo a estes
limites — esta regra dos trés passos que pode ser facilmente utilizada para limitar as

possibilidades de utilizagao livre de obras e prestacoes protegidas.

Alexandre Dias Pereira
E muito curioso que a experiéncia alemi, antes da nova lei, tinha uma orientacio que
foi na altura considerada revolucionaria. O Tribunal Federal de Justica, em 1999,
veio dizer que uma biblioteca publica que fotocopia e distribui artigos cientificos
protegidos por direitos de autor — por correio postal ou por fax, a pedido individual
do utilizador — ndo estid a violar direitos de autor. Entendeu que esta utilizacio
estava coberta pela utilizacdo para fins privados. As bibliotecas publicas teriam que
pagar uma remunerac¢io equitativa a competente entidade de gestio coletiva mas
este servico de entrega de documentos pedidos pelos utilizadores — chamado
servico subito — ndo violava os direitos de autor.

Depois, a lei foi alterada, em 2003, quando transpuseram a Diretiva 2001/29.
Esse servico entretanto comecara a ser prestado por correio eletronico e por FTP
(protocolo de transferéncia de ficheiros), com acesso condicionado. Era um servico
de entrega mediante solicitacao individual em artigos que eram escolhidos pelos
utilizadores. E aqui o tribunal veio dizer que ji viola os direitos de autor por serem
em ambiente digital. Em papel podiam continuar a fazer, em fax também, mas por
correio eletronico ou FTP (por upload e download) ja nio era permitido. Essa decisio
¢ de 10 de fevereiro de 2007.

Ainda mais recentemente, houve um caso que se colocou sobre se as
bibliotecas ou os centros de investigacio podem digitalizar os seus acervos e
disponibilizd-los em linha, em acesso condicionado ou em acesso livre. E o tribunal

veio repetir o que estd escrito na lei de acordo com a diretiva. Por isso é que disse
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que esta diretiva acabou por ser um colete de forcas no ambiente digital. A
jurisprudéncia comecava a ser muito generosa, até considerada revoluciondria pelos
autores, que comentavam “os tribunais estio inspirados”. E entdo veio a lei e cortou-
lhes as asas. Na decisao de 24 de novembro de 2009, o Tribunal de Recurso de
Frankfurt am Main veio dizer que as bibliotecas publicas podem digitalizar obras
publicadas e podem disponibilizar esses ficheiros em terminais dedicados e situados
nas suas instalacoes. Mas ndo lhes é permitido possibilitar ao utilizador obter uma
copia digital dos materiais protegidos. D4 apenas para consultar, podem ver no ecra.
O acordido nio se pronuncia em relacdo a impressdo, mas fazer uma copia para uma
pen nio foi permitido pelo tribunal. Neste momento, ha bibliotecas que querem fazer
o seguinte: em vez de fotocoOpias, utilizar as pen ou o email. S6 que a lei ndo deixa
fazer isso. Neste momento nio sou tdo criativo ao ponto de dizer que a constituicao
o justifica; teria que estudar melhor o assunto. De facto, o problema da partilha de
ficheiros na Internet é um problema muito sério e se o download ou, enfim, a copia
privada podemos entender que é possivel, o upload é uma coisa muito séria porque
permite a coOpia em massa, automdtica, anénima e completamente impessoal de
conteudos que custaram muito dinheiro a produzir: musica, filmes, jogos de

computador, livros.

Leandro Mendonc¢a
Parece-me que o que estd na lei tem a ver com a copia parcial. A copia parcial das
obras ¢é permitida. A coOpia, sendo privada, faz pouco sentido diferenciar entre

fotocopia e a pen.
Alexandre Dias Pereira
Niao pode é ser a biblioteca a permitir fazer a cépia. Eu posso estar 14 o dia todo a

fotocopiar um livro.

Leandro Mendonc¢a

A funcio da biblioteca é permitir o acesso.
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Alexandre Dias Pereira

H4 ai um passo que tem que ser dado pelo legislador.

Vitor Reia Baptista

Gostaria de clarificar a minha intervencao anterior, dizendo que as universidades
publicas, pelo menos as publicas, e os centros de investigacdo com financiamento
publico tém a obriga¢do de divulgacido e ensino — eram essas a que eu me referia —
de forma acintosamente publica e nio de forma veladamente publica. E s6 para
esclarecer isto. Quando temos fotogramas ou imagens ou sons que consideramos que
estdo naquela zona cinzenta - que ndo sabemos se vai contra direitos de autor —

fazemos uma forma de divulgacio veladamente puiblica para nos precavermos.

Paulo Granja

A questio que quero colocar vem na sequéncia da interven¢do do professor
Alexandre Dias Pereira e que tem a ver com a utilizacdo de cdpias ou excertos
audiovisuais. Muitas vezes nio se sabe pura e simplesmente quem é o produtor,
distribuidor ou editor daquela versio ou daquele filme, por exemplo. Para além
disso, ha casos em que ndo ha legalmente a venda uma cépia de um filme e a Gnica
copia que existe é gravada da televisdo ou de uma versdo estrangeira. E ha aqui o
problema de qual é a legislacdo aplicavel (da versio, do pais do investigador e até do
terceiro pais onde se vai fazer uma conferéncia). Isto a mim faz-me muita confusio.

Todos no6s aqui temos que utilizar este tipo de copias.

Alexandre Dias Pereira

Paulo, posso s6 fazer uma pergunta: quanto é que leva pela conferéncia?

Paulo Granja

Normalmente nao levo nada.
Alexandre Dias Pereira

A preparacdo de materiais em eventos cientificos a meu ver nio levanta qualquer

problema. Até o pode criticar, torcé-lo todo, de trds para a frente, misturar o Rato

691



Atas do IT Encontro Anual da AIM

Mickey pelo meio. Para efeitos cientificos, em contexto cientifico, nio vejo que haja
problema. O direito de autor foi inventado no século XVIII pela Rainha Ana de
Inglaterra. Ficou famosa a lei An Act for the Encouragment of Learning: “uma lei para
encorajar a aprendizagem”. Por isso, ha muitos autores que dizem que o que ¢
excec¢do, “o que esta mal”, é o direito de autor. O que tem que se justificar é o direito
de autor e nio é o contrario. Depois veio o pensamento dos naturalistas que diziam
ser “os frutos legitimos do trabalho” ou a expressio “é merecido”. No tempo do
Camoes, ndo havia direito de autor, mas ja havia os privilégios de impressdo. Os
direitos de autor comec¢aram por ser licencas administrativas. Se lhe serve de algum

conforto, diria que para esses fins — conferéncias — esteja a vontade.

Claudia Trabuco

Quando porventura nio for para fins académicos, quando tiver uma finalidade
distinta, procure assegurar que fez a pesquisa e procurou pedir as autorizagoes. Para
poder depois afirmar que ndo conseguiu obter. Contactou as entidades
representativas e nao conseguiu chegar sequer a um pedido de licenga aos titulares.
Se existirem direitos que estejam em vigor, pagam-se os direitos, mas nos casos que
nao esteja cobertos pelos limites. Se estiver coberto pelos limites nio precisa de
pedir autorizagcdo, que era precisamente o caso que estivamos a configurar: em
ambiente universitario, conferéncias, seminarios, etc., em que ha uma justificacio
para aquela utilizag¢do. Se for fora desse quadro, se for uma utilizacio com proposito
comercial — por exemplo, colaborar numa atividade publicitidria — entdo terd que

assegurar que pediu autorizacao para esse fim.

Transcri¢do de Susana Viegas, Sofia Sampaio, José Filipe Costa e Maria Alice Samara.

Edicdo de Daniel Ribas.
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Codigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos

CAPITULO I
Da utilizacao livre

Artigo 75.°

Ambito

1 — Sio excluidos do direito de
reproducdo os actos de reproducio
tempordria que sejam transitorios ou
acessOrios, que constituam  parte
integrante e essencial de um processo
tecnoldgico e cujo Gnico objectivo seja
permitir uma transmissio numa rede
entre terceiros por parte de um
intermedidrio, ou uma utiliza¢do
legitima de uma obra protegida e que

nao tenham, em si, significado
econémico. Na medida em que
cumpram as condi¢oes expostas,

incluem-se os actos que possibilitam a
navegacao em redes e a armazenagem
temporaria, bem como os que permitem
o funcionamento eficaz dos sistemas de
transmissio, desde que o intermediario
nio altere o conteudo da transmissio e
ndo interfira com a legitima utilizacdo
da tecnologia conforme os bons usos
reconhecidos pelo mercado, para obter
dados sobre a utiliza¢do da informacao,
e em geral os processos meramente
tecnoldgicos de transmissio.

2 — Sao licitas, sem o consentimento do
autor, as seguintes utilizacoes da obra:
a) A reproducio, para fins
exclusivamente privados, em papel ou
suporte similar, realizada através de
qualquer tipo de técnica fotografica ou
processo com resultados semelhantes,
com excepg¢ao das partituras, bem como
a reproducio em qualquer meio
realizada por pessoa singular para uso
privado e sem fins comerciais directos
ou indirectos;

b) A reprodug¢io e a colocagio a
disposicio do publico, pelos meios de
comunica¢ao social, para fins de

Mesa-redonda

informacdo, de discursos, alocugdes e
conferéncias pronunciadas em publico
que nio entrem nas categorias previstas
no artigo 7.°, por extracto ou em forma
de resumo;

c) A seleccdo regular de artigos de
imprensa periodica, sob forma de
revista de imprensa;

d) A fixacdo, reproduc¢io e comunicac¢io
publica, por quaisquer meios, de
fragmentos de obras literarias ou
artisticas, quando a sua inclusio em
relatos de acontecimentos de
actualidade for justificada pelo fim de
informacao prosseguido;

e) A reproducio, no todo ou em parte,
de wuma obra que tenha sido
previamente tornada acessivel ao
publico, desde que tal reproducio seja
realizada por uma biblioteca publica, um
arquivo puablico, um museu puablico, um
centro de documentacao nao comercial
ou uma institui¢dio cientifica ou de
ensino, e que essa reproduc¢do e o
respectivo numero de exemplares se
ndo destinem ao publico, se limitem as
necessidades das actividades proprias
dessas instituicoes e nio tenham por
objectivo a obten¢ido de uma vantagem
econbémica ou comercial, directa ou
indirecta, incluindo os actos de
reproducdo necessirios a preservagao e
arquivo de quaisquer obras;

f) A reproducio, distribuicio e
disponibilizacdo publica para fins de
ensino e educacido, de partes de uma
obra publicada, contando que se
destinem exclusivamente aos objectivos
do ensino nesses estabelecimentos aos
objectivos do ensino nesses
estabelecimentos e nao tenham por
objectivo a obten¢ido de uma vantagem
econbémica ou comercial, directa ou
indirecta;

g) A insercio de citagdes ou resumos de
obras alheias, quaisquer que sejam o seu
género e natureza, em apoio das
proprias doutrinas ou com fins de
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critica, discussao ou ensino, e na medida
justificada pelo objectivo a atingir;

h) A inclusio de pecas curtas ou
fragmentos de obras alheias em obras
proprias destinadas ao ensino;

i) A reproducio, a comunica¢ao publica
e a colocacio a disposi¢do do publico a
favor de pessoas com deficiéncia de
obra que esteja directamente
relacionada e na medida estritamente
exigida por essas especificas
deficiéncias, e desde que nio tenham,
directa ou indirectamente, fins
lucrativos;

j) A execucdo e comunica¢ido publicas
de hinos ou de cantos patrioticos
oficialmente adoptados e de obras de

cardcter  exclusivamente  religioso
durante os actos de culto ou as praticas
religiosas;

1) A utilizacdo de obra para efeitos de
publicidade relacionada com a exibicao
publica ou venda de obras artisticas, na
medida em que tal seja necessario para
promover o acontecimento, com
exclusio de qualquer outra utilizacao
comercial;

m) A reproducdo, comunica¢io ao
publico ou colocag¢do a disposi¢io do
publico, de artigos de actualidade, de
discussio econdmica, politica ou
religiosa, de obras radiodifundidas ou
de outros materiais da mesma natureza,
se nao tiver sido expressamente
reservada;

n) A utilizacdo de obra para efeitos de
seguranca publica ou para assegurar o
bom desenrolar ou o relato de
processos administrativos,
parlamentares ou judiciais;

0) A comunica¢io ou colocag¢io a
disposicio de publico, para efeitos de
investigacio ou estudos pessoais, a
membros individuais do publico por
terminais destinados para o efeito nas
instalacoes de bibliotecas, museus,
arquivos publicos e escolas, de obras
protegidas ndo sujeitas a condicdes de
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compra ou licenciamento, e que
integrem as suas coleccdes ou acervos
de bens;

p) A reproducio efectuada por
instituicdes sociais sem fins lucrativos,
tais como hospitais e prisdes, quando a
mesma seja transmitida por
radiodifusao;694

q) A utilizacdo de obras, como, por
exemplo, obras de arquitectura ou
escultura, feitas para serem mantidas
permanentemente em locais publicos;

r) A inclusio episddica de uma obra ou
outro material protegido noutro
material;

s) A utilizacdo de obra relacionada com
a demonstracio ou reparagio de
equipamentos;

t) A utilizacdo de uma obra artistica sob
a forma de um edificio, de um desenho
ou planta de um edificio para efeitos da
sua reconstrucao.

3 — E também licita a distribuicio dos
exemplares licitamente reproduzidos,
na medida justificada pelo objectivo do
acto de reproducao.
4 — Os modos de exercicio das
utilizacbes previstas nos nameros
anteriores, nao devem atingir a
exploracdo normal da obra, nem causar
prejuizo injustificado dos interesses
legitimos do autor.

5 — E nula toda e qualquer clausula
contratual que vise eliminar ou impedir
o exercicio normal pelos beneficidrios
das utilizacoes enunciadas nos n°s 1, 2 e
3 deste artigo, sem prejuizo da
possibilidade de as partes acordarem
liviemente nas respectivas formas de
exercicio, designadamente no
respeitante aos  montantes  das
remuneragoes equitativas.

(Redagdo dada pela Lei 50/2004 de 24 de
Agosto)





