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Resumo: A partir do enfoque especifico do cruzamento da nocgio de
territorializacdo /desterritorializacdo do sujeito deleuziano com os processos
de identificacao do espectador operado pelo cinema — mais concretamente na
forma de fazer desse espectador «um eu como ele», descentrado, dinidmico,
fora de si proprio - procura averiguar-se dos mecanismos de proximidade
ideolégica e historica entre o descentramento do sujeito operado pelas
filosofias de diferenca e o mecanismos de identificacdo cinematografica. Esse
movimento parece ter duplo sentido: por um lado, os processos de
espelhamento do cinema ajudaram a essa desconstrucao do eu, enquanto que,
inversamente, esse seu descentramento parece ter sido chave no processo da
deslocalizacdo necessaria a constru¢do da identidade contemporinea como
cine-identidade.
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Mas é sempre com mundos que fazemos amor.

(Gilles Deleuze e Félix Guattari — O anti-édipo)

A ideia de uma possivel abertura ou desterritorializacdo face aos processos
humanos de produc¢do de sentido surge pela primeira na reflexio de Félix
Guattari no contexto de uma ideia de antipsiquiatria. Aquele “conceito
barbaro”, o de desterritorializa¢do, é primeiramente aplicado as mecanicas do
desejo em L'Anti-(Edipe (1972) sendo depois ampliada a sua utilizacido para o
campo da filosofia, sobretudo em obras como Mille Plateaux (1980) e Qu’est que
la philosophie? (1991). Ironicamente, o proprio conceito foi sujeito a um
processo de desterritorializacio nomeadamente por virtude da sua aplicacio a
outros campos como a antropologia ou a geografia. De certa forma é um destes
processos que norteia a presente reflexiao, no sentido de perceber de que forma
os conceitos de territorializacio, desterritorializacdo podem ser pensados a luz
dos mecanismos de identificacgio do espectador operados pelo cinema.

Concluiremos com algumas reflexdes acerca do proprio processo de
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“desterritorializacio” do cinema” num movimento de cinematografizacio do
real.

Mas antes de mais faremos uma muito breve genealogia da aplicacdao dos
referidos conceitos na obra de Deleuze e Guattari nio deixando de ter de os
enquadrar entre dois polos contextuais que sdao, por um lado, o sujeito
desessencializado deleuziano e, por outro, a importincia da imanéncia na sua
filosofia empirista.

Hoje, a noc¢ao de desterritorializacao aplica-se frequentemente ao
enfraquecimento da dimensdo espacial da vida em sociedade e fortalecimento
das virtualidades. Assim, o conceito serve para definir processos que
descontextualizam um nimero de relacoes estabelecidas, tornando-as virtuais e
preparando-as para novas relagcoes por virtude de uma operagio de
reterritorializacio Nesse sentido, é comum ver a desterritorializacio como
tonica da pos-modernidade, sociedades em redes, fluxos e hibridismos
culturais. Contudo, trata-se de uma derivacao pois a
territorializacdo/desterritorializacdo surge no trabalho destes autores como
conceitos operativos que niao s6 dio a ver o mecanismo das praticas filosoficas
e sociais, como reconstroem, reconduzem, a geografia dos eventos num projeto
politico de libertacdo dos desejos, dos corpos, da cria¢do artistica e produc¢do da
subjetividade (Haesbert e Bruce 2002).

A partir da ideia de Roberto Machado que propde uma “geografia do
pensamento” deleuziano (Machado 1991), percebemos como a ligacio
geografica a uma nocio de territorio se faz mesmo ja no interior da dinimica do
seu pensamento. A desterritorializacdo, e mais genericamente a nociao de
territério, devem ser enquadradas na proposta de pensamento que afasta a
dialéctica do sujeito e o dualismo sujeito/objecto e corpo/alma e propoe a ideia

de pensamento rizomdtico®. Neste, os conceitos, embora possam reconhecer

* De certa forma, o aparecimento do cinema foi também ele um processo de desterritorializacio
artistica face as demais artes.

* Este opde-se ao pensamento arborescente, aquele que funciona por hierarquizacio, relacdes
binarias, estruturas, por uma centralidade condutora. Este é o pensamento tipo da organizacio
estatal da psicandlise ou da linguistica. Ao contririo, no pensamento rizomatico, “qualquer
ponto de um rizoma pode ser conectado com qualquer outro, e tem de sé-lo. E muito diferente
da 4rvore ou da raiz que fixam um ponto de ordem. A drvore linguistica a maneira de Chomsky
comec¢a ainda num ponto S e procede por dicotomia” (Deleuze e Guattari 2007, 25).
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subjetivacoes ou unificacdes, nio partem de um ponto central, nio se
hierarquizam. O rizoma funciona pelo encontro, um “processo imanente que
reverte o modelo e esboca um mapa”, um mapa das possibilidades, uma
cartografia dos agenciamentos.

O processo de desterritorializacdo pressupde a sua integracdo numa
prévia territorializacio que é o conceito de encontro de agenciamentos no
pensamento rizomatico. O processo de territorializacio segundo Deleuze e
Guattari pode ser feito em dois planos: o plano do agenciamento maquinico dos
corpos e o plano dos agenciamentos colectivos de enuncia¢io. No primeiro
estdo em causa as formacgoes territoriais da relagio entre os corpos, individuais,
sociais, com plena expressio nos regimes alimentares, sexuais, etc. No segundo,
o plano do territorial abandona o sujeito individual e manifesta-se apenas na
sociedade como expressido de um sistema de linguagem, de signos partilhaveis,
estados de palavras e simbolos. Desta forma, a criacdo de territério pressupoe
sempre 0 agenciamento maquinico do corpo (o contetdo) e o agenciamento
colectivo da enunciacdo (a expressio).

Se a territorializagdo comporta essa dupla dimensao é ainda composta de
dois outros elementos: a desterritorializacio e a reterritorializacao. O primeiro
define-se como “a operac¢io da linha de fuga” (Deleuze e Guattari 2007, 644), o
movimento pelo qual se abandona o territério, sendo que esse abandono pode
ser relativo ou absoluto. A desterritorializag¢do relativa é aquela que se opera no
proprio socius, sendo negativa se compensada por uma operacio de
reterritorializacdo que «aponta» territérios por sobre os limites fechados da
antiga desterritorializacdo, mantendo-se a linha de fuga também fechada. A
desterritorializacdo é relativa, mas positiva, se se afirma em reterritorializacoes
que mantém um papel secundirio, que segmentarizam e tendem a reduzir as
linhas de fuga.

Por fim, a desterritorializacdo absoluta é a que opera ao nivel do
pensamento, da criacdo, e, ao contrario da relativa que mantém uma relacio de
transcendéncia com o territorio, aquela produz-se num plano de imanéncia

(Giinzell 2006). A desterritorializacdo é absoluta cada vez que opera:
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“a criacdo de uma nova terra, isto é, cada vez que conecta as linhas de
fuga, que as leva a poténcia de uma linha vital abstracta ou traca um

plano de consisténcia” (Deleuze e Guattari 2007, 646).

A importincia dos movimentos de desterritorializacio absoluta, e
consequente resisténcia a uma posterior reterritorializacdo, liga-se sobretudo a
manuten¢do de um plano de imanéncia do pensamento enquanto projeto
estruturante da filosofia deleuziana®.

E agora tempo de pensar a aproximacio deste mecanismo de
territorializacdo/desterritorializacio ao processo de identificacio do
espectador de cinema. O movimento de identificacdo/projec¢ao cinematografica
implica a assuncdo de que as imagens em movimento ligadas pelo fluxo sonoro
possuem uma narrativa que apela a operacoes intelectuais e emocionais de
tomada de posicdo, contra ou a favor. Este é um encontro de corpos travado
entre o meu, com as minhas vivéncias, e um experiencidvel fora de mim que
exige uma reacao. Desta forma, a reacio de identificacio do espectador de
cinema produz algo semelhante a uma desterritorializacio do corpo e das
ideias, o que produz uma fusido, uma anulacio momentanea da visibilidade do
processo constitutivo das alteridades. Desta fusdo, e posterior separacao,

reemerge um corpo e uma psyche reterritorializados a saida da sala de cinema.

*Podemos dizer que a filosofia da diferenca deleuziana se ergue a partir de trés grandes
inspiragdes: a consideragio originiria do tempo na caracteristica de atualiza¢do constante e nio
divisibilidade dos eventos segundo Bergson; a afirmacio do diferencial qualitativo e
quantitativo dos elementos antes das suas descricoes morais, de acordo com Nietzsche; e
finalmente, a filosofia da afeccio de Espinoza, colocando entre o conhecimento e o0 mundo a
importancia da expressio, sendo nela a constituicio de boas ideias feita através do encontro de
dois corpos. O seu “inimigo natural” serd, grosso modo, o dualismo platénico e a dialéctica
hegeliana que trouxeram o pensamento para uma dimensio de profundidade, em vez de
superficie. Ao contrario da filosofia analitica que toma os conceitos por proposicoes e para a
velocidade do pensamento, o pensamento de Deleuze passa por estabelecer a filosofia como
produtora de conceitos, uma producido que se deve manter num plano de pensamento nio
transcendente. Esse plano de imanéncia é um plano onde a estrutura interna dos conceitos leva
a uma absoluta desterritorializacido, o pensamento em velocidade livre, que permite processos
de fluxos, intensidades, devires, num plano de superficie, nio cristalizando o pensamento numa
rigida geografia como sucedeu historicamente. Contudo, como explica o filésofo francés, a
imanéncia filos6fica nio prescinde dos encontros territoriais. Como diz no inicio do capitulo
dedicado a geofilosofia em O que é a Filosofia?, “thinking takes place in the relationship on
territory and the earth”. E é nestes movimentos de indiscernibilidade que passam pela
desterritorializacio (do territério a terra) ou pela reterritorializacdo (da terra ao territério) que
se produzem nascimentos historicos como o da filosofia.
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Em Christian Metz, a caracteriza¢do do cinema como uma dupla auséncia
— a de uma projecdo de uma auséncia (os objetos filmados nio estio presentes
na sala de cinema) que se refere por sua vez a uma auséncia de ordem ficcional
— permite qualificar o cinema como “significante imaginario”, noc¢io célebre da
sua semiotica cinematografica. Este conceito é explicado pelo recurso a no¢ao
de identificagdo. A identificagdo do espectador pode ser primdria ou
secunddria. A identificacdo primdria deve ser entendida a partir da recuperagao
do estadio do espelho em Lacan®. Desta forma, a identificacio definidora é feita
com o ecra como espelho da sua propria identidade. A identificacdo secunddria
¢ aquela que subsidiariamente ocorre com personagens ou atores e seus olhares
e acoes.

E sobretudo sobre esta noc¢io de identificacio primdria que nos
debrugaremos agora. Metz refere que antes de qualquer “existe” no ecra, da-se
uma prévia identificacdo com o espectador ele mesmo (Metz 1980, 55 e 59) e
que essa identificacdo cria uma espécie de sujeito transcendental anterior e
condicao de percepc¢ao do percebido no ecra. Ou seja, o espectador de cinema
seria por definicdo transcendental precisamente porque condi¢io de
possibilidade do objecto cinematografico, instincia constituinte do seu
significante. Esta é uma ideia que permite pensar a desterritorializacdo operada
nao pelo espectador mas sim pelo filme que encontra na identidade do
espectador uma linha de fuga que o recompode infinitamente. A
reterritorializacao de cada filme implica “usurpar” a dimensio territorial, ela
propria sempre sob constantes atualizacdes, do eu identitario do espectador.

Por outro lado, esta identificacdo primaria que vé no ecra um espelho do
espectador permite prescindir que este lhe dé a ver a sua propria figura, o inicio
da identidade, o eu inicidtico®. Esse é um pressuposto anterior ao cinema e que
o introduz necessariamente como um fené6meno a posteriori, como dispositivo
simbolico. “No cinema é sempre o outro que estid no ecra” (Metz 1980, 58).

Richard Rushton diz-nos que a relagido do espectador com o ecrd de cinema é,

® “Formacio do Eu por identificacio com um fantasma, com uma imagem”, neste caso o espelho
(Metz 1980, 12).

% Essa auséncia da identificacdo primdria mostra como esta estd formada e pressuposta em
qualquer espectador de cinema. Tal permite obviamente remeter o cinema para a dimensdo do
simbolico.
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segundo a concep¢dao metziana, uma intera¢do que permite a reinstauragio
originaria do eu subjetivo, “eu” que estd aprisionado no seu imaginirio e que
permite o sentido dos novos mundos no ecra (2009, 272).

Esta concepg¢io acaba por dar-nos uma visio aparentemente paradoxal
de uma arte que, por um lado, exige um espectador fundante, cuja identidade é
premissa do sentido cinematografico, e, por outro, estabelece como atracido a
esse dispositivo, precisamente, uma promessa de desterritorializacio dessa
propria identidade no espelho do ecra: “onde outros sio como eu, de forma a
que eu possa ser quem sou”. O espectador reterritorializa-se homem /her6i ou
vildo, mas também corpo/paisagem ou copo na mesa. A posicio do Eu no
cinema é definida quer pelos dispositivos instituidos (cidmara de filmar, sala
escura, projetor) quer, como vimos, por estruturas gerais do aparelho psiquico
(a estrutura de espelho, a projecdo/identificacdo). Esta identificacao pressupoe
a auséncia do corpo do espectador do “era”, do percebido, mas a sua “presenga”
como sujeito “omnipercepcionante” (Metz 1980, 55 e 64). E esta «presenca»
que genericamente se mantém difusa, distribuida por todo o ecrd, pronta a
agarrar este ou aquele motivo do filme. Por sobre esta relacdo, a histéria do
cinema desenvolveu determinados cdédigos que orientam esse processo de
identificagdo. Um bom exemplo é o uso de enquadramentos insolitos que
quebram “regras” de horizontalidade e de centramento na facies. Aqueles
enquadramentos permitem “desterritorializar” o préoprio sentido genérico da
identificacgdo — que mediado pela cimara se faz entre o campo perceptivo
habitual do espectador enquanto sujeito voyeurista do mundo e o mundo
filmado — e introduz-se assim uma aproximac¢ido dessa identificacio a
subjetividade’ do realizador. Outro exemplo liga-se a importincia dos olhares.
Se o espectador cola o seu “gaze” aos olhares das personagens que se
entreolham em campo, definindo o movimento dos nossos olhares, esse ciclo é
interrompido com os olhares para fora de campo. A personagem fora de campo,
como nos, olha para o que estd em campo, ou seja, para o ecrd. Nestes casos

estamos perante um movimento de identificacdo com dois estagios sendo que o

7 « . .. ~ . . .

Talvez a palavra “subjectividade” ndo seja a mais rigorosa uma vez que esta existe sempre. O
que indica o desvio é a chamada a consciéncia da realidade do espectador da operacionalidade
destes processos de identificacgao.
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desdobramento secundario (a identificacio com o olhar das personagens que
estdo on) é mediado por esse desdobramento primario (das personagens off)
que sdo alguém como eu, ou seja, fora do ecrd, mas diferente de mim, isto é,
interior a ficc¢ao.

Estes exemplos mostram como a técnica cinematografica serve
constantemente como orientacdo territorializante face a um fendémeno de
desdobramento do eu, desterritorializador da identidade, operado pela forma
como o cinema «apanha» e reconfigura a psyche do espectador. Nio se trata
aqui de discutir o grau de identificacio entre os mecanismos aproximativos do
cinema cléssico e dissensuais do moderno, uma vez que ambos, trabalhando a
distincia e a aproximacio, chegam ao mesmo resultado. Estamos, parece-nos®,
sempre no interior de um universo de desterritorializacao relativa.

O cinema clissico produz-se figuralmente numa espécie de ilusio de
imanéncia, com as suas figuras a querer tomar o lugar de conceitos, partindo do
projetivo, proprio do figural, para abracgar o conectivo proprio do conceito. As
figuras classicas reivindicando um valor de consisténcia e nio meramente
referencial. Essa ilusdo, no entanto, nio permite esconder que o que a subjaz é
uma identificacido baseada nas relacdes de mimetismo, que é, segundo Deleuze,
“um péssimo conceito, dependendo de uma logica bindria, para fenémenos de
natureza diferente” (Deleuze e Guattari 2007, 30-31). Contudo, com sabemos, 0
mimetismo perde em Deleuze uma forca conceptual que é recuperada pela
noc¢io de devir mundo, assignificante, em ruptura, em linha de fuga.

Por sua vez, admitimos que o cinema moderno parta de uma necessidade
de reterritorializacio das territorializacoes classicas instituidas e, nesse sentido,
muito dele opera uma mera desterritorializacido relativa negativa. Contudo, o
certo é que excec¢Oes existem onde o processo de desterritorializagdo opera um
estilhaco na formacgio das linhas de fuga, ou por outras palavras, nao decalca
ordeiramente solucdes alternativas mas sim concebe um mundo fluido de uma
mera visdo possivel com as suas linhas de cristalizacdo enfraquecidas. Neste, a

desterritorializacao positiva-se pela secundarizacido de uma nova possibilidade

® O que se ensaia é uma aproximacio entre o universo classico cinematografico e o uso da figura
como conceito, com base nas distin¢des deleuzianas (Deleuze 1994, 91).
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de reterritorializacdo, abrindo uma espécie de “buraco” onde a inser¢do de
sentidos ganha importincia como mera dinadmica.

Os processos de identificacdo do espectador estio hoje muito
aproximados das teorias psicanaliticas do cinema (Pribram 2004, 146-51). Tal
como acontece com a critica deleuziana a psicandlise como teatralizacdo do
desejo, também um processo de identificacdo do espectador face ao que vé no
ecrd, se concebido psicanaliticamente, nio pode deixar-se de tomar como um
entendimento que secundariza a fun¢do da imagem cinematografica. A intencao
e for¢a primaria destas podem desaparecer quando confrontadas com o desejo
narcisista de identificacdo regressiva que o espectador fard e assim integrar a
seu belo prazer apenas alguns dos seus aspectos (Deprun 1999). Entendido
desta forma, se a psicandlise desterritorializou a mente humana para voltar a
proceder a uma forte reterritorializacido com efeitos ainda hoje, também este
processo de identificagdo cinematogriafica ndo produz verdadeira
desterritorializacdo, tudo se passando como se o espectador nio saisse de si
proprio. Estas sio hoje consideradas como teorias totalizadoras que ignoram
por um lado os enunciados, como se tudo dependesse do sujeito e por outro
veem nos fendmenos de ligacdo do espectador com o cinema um processo de
falta, de desejo nao consumado.

Talvez nio seja possivel defender a verdadeira dimensio de uma
desterritorializacdo do espectador cinematografico sem abordarmos o trabalho
da conhecida fenomenologista do cinema Vivian Sobchack. Curiosamente, a
sua preocupaciao abandona o lado psicologico, a semiologia cinematogréfica,
para se focar em “how is it possible for human bodies to be, in fact, really,
‘touched’” and ‘moved’ by the movies” (Sobchack 2004, 59). Esta preocupacgio
de como é que o cinema toca o nosso corpo sempre foi explicada com
referéncias mais ou menos metaforicas, ou seja, mais do lado da linguagem e
menos do lado do corpo. Segundo Sobchack esta capacidade de nos tocar
explica-se pelo facto do cinema fazer sentido nao para os nossos corpos mas
por causa deles, e dessa forma, provocar-nos, como ¢ a sua hipotese,
“pensamentos carnais” e colocar assim o corpo do espectador como um

terceiro significante que medeia experiéncia, imagem e visio subjetiva. Neste
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sentido, o fenémeno de identificacio do espectador, essa relacio primordial
que contrapomos com o facto de o cinema nos dar os objetos em acio mas
sobretudo em relagdo, constitui-se menos nos estratagemas narrativos de
ligacdo as personagens e mais com a relacio que temos com o sentido de
materialidade pré-pessoal do que estd no ecra. Por outras palavras, o interesse
do humano no cinema reside num “investimento carnal” em estar
simultaneamente “aqui” e “ali”, sendo sujeito e objecto de um desejo tactil’.
Nesta experiéncia, os corpos, quer os do ecrd quer os fora dele, sdo
potencialmente subversivos na sua capacidade de funcionar figurativa ou
literalmente. Assim, sio a vez, capazes de ter lugar fixo de sentido e
sensibilidade numa dinamica figura/fundo face a reversibilidade com os outros
corpos, e, simultaneamente, sio também capazes de subverter essa fixidez a
partir de dentro se si, revertendo a relacio humano/tecnoldgico, produzindo
sentido ndo na representacdo cinematografica, ou na carne e consciéncia do
espectador, mas na junc¢ao dos dois.

Esta relagcdo figura/fundo reversivel, entre representagcdo objectiva mas
virtual e percepc¢do subjetiva mas presente, tem no medium cinematografico, e
seu uso de modos de percep¢ido e experiéncia sensoriais “vivos” (visio,
movimento, audi¢do), a capacidade de, numa estrutura sensual e perceptiva,
nos representar a experiéncia na forma de presentificar os seus conteudos, mas
também, apresentd-la como representacdo. Nessa experiéncia que o filme nos d3,
o espectador, o “sujeito cinestético”, estd numa posi¢do privilegiada pois a acio
do cinema esta virada para o seu mundo proprio e nido para 0s nossos COrpos.
Por isso, somos apanhados «sem pensamento» a ver o mundo e a ser
absorvidos por ele. Nessa experiéncia erotica, o estimulo que nos did a
representacdo do mundo, essa vontade de fazer e tocar é revertida para o Gnico
corpo capaz de ser tocado, o nosso. Nesse sentido, a experiéncia
cinematografica, que enquanto reproducio da experiéncia é, ja em si, uma outra

experiéncia, permite - nos sentir o mundo, enquanto “sentimos que estamos a

? “suddenly my skin is both mine and not my own: that is, the ‘immediate tactile shock’ opens
me to the general erotic mattering and diffusion of my flesh, and I feel not only my ‘own’ body
but also Baine’s body, Ada’s body, and what I have called elsewhere the ‘film’s body””
(Sobchack 2004, 66).

207



Atas do IT Encontro Anual da AIM

sentir”, agigantando o lado sensual da experiéncia em comparagcio com a
experiéncia real que fazemos do mundo'’.

Em jeito de conclusio refiramos que a permeabilidade origindria do
humano ao cinema que varios autores tém explorado, conjugado com o
potencial programador da nossa psyche efectuado pelo mesmo, esta na base de
um movimento de cinematografizacio do real, mas também de
desterritorializacdo do cinema em relag¢do as suas salas e seu modo de recepcio
convencional.

Sobre essa desterritorializacdo duas palavras finais. De um lado, a
dissolu¢do do cinema produz reterritorializagdes no real que “agrafam” ideias
veiculadas pelo cinema, um rosto regeografiza-se por acio de Marylin Monroe,
a chuva reterritorializa-se sobre a danca do “Singing in the Rain”, etc. E do
outro lado, em profunda conexdo desta reterritorializacio de um real
cinematografico, estd a mudanca da dindmica da experiéncia nas suas
dimensdes real/possivel e atual/virtual. O acesso e a aprendizagem pelo
cinema permitiu que na mesma relacdo de devir se entrelacassem o atual e o
virtual. Ou seja, a experiéncia simulacral que o cinema comecou abre as portas
a necessidade de rever, por um lado, a no¢do de simulacro platénico como algo
de segunda categoria e, por outro, a ideia do real como algo que ja foi realizado.
O problema é que o real desterritorializou o seu conceito abrindo-se a nocio de
potencial. A mera “possibilidade de ser”, nesta era simulacral, so6

duvidosamente ndo fara parte no novo regime de concepcio do real.

' Esta relacio de reversibilidade dos corpos numa relacio de figura/fundo nio so explica o
nosso investimento erético como potencia a capacidade de pensar um momento de verdadeira
desterritorializacdo do espectador cinematografico. Movimento que se absolutiza nio s6 pela
constru¢io de um espaco de imanéncia, mas sobretudo porque este se faz com base na
“manipula¢do” das desterritorializacbes relativas secundirias que sdo o figurativo
cinematografico, a sua linguagem convencional, o nosso sistema de valores, etc. Tudo isto
contribui para a construcdo do “aberto”, do movimento do territério, ou territdrios, a terra,
uma espécie de “terra de ninguém”, de trabalho sobre a multiplicidade. Contudo, essa
libertacio s6 serd definitiva, se a dinimica cinematogrifica permitir simultaneamente
ultrapassar as dimensdes do organismo, da significacdo e da subjectivizacdo. Este parece ser
uma estratégia arriscada pois se para Deleuze o conceito de desterritorializacio tenta inscrever o
pensamento no espagco, pensar a presenca da espacialidade, por seu turno, a experiéncia
cinematografica inverte esta tendéncia pois, ou é o espectador que é “apanhado sem
pensamento”, como se referiu, ou, é o cinema que é por definicio um pensamento da auséncia
no espacgo.
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Desta forma, a desmaterializa¢do do cinema convencional corresponde a
migracdo de hipoteses nio reais para o plano da existéncia. A desrealizacio do
mundo did uma dignidade ontolégica ao plano das virtualidades. Isto é, a
potencialidade que se esconde na ontologia exprime-se atualizando hipoteses
que aparecem no mundo mas nio se concretizam. Passa entdo a ser possivel
viver sem efetuar realidades, ou seja, habitar o plano da existéncia sem
trabalhar no tradicionalmente entendido como real, no que se efetiva. Neste
novo esquema da potencialidade, tudo ¢é possivel. Se o cinema se
desterritorializou, reterritorializando-se niao s6 nos esquemas da video arte, nos
formatos digitais computacionais mas sobretudo, e como vimos, no real,
também ¢é verdade que o potencial representativo da imagem, ela ja por
definicdo desterritorializada face ao “territ6rio” do mundo real, abandonou o
binarismo de base que o cristalizava numa rela¢do de dignidade ontologica
secunddria com o real e reterritorializou-se numa nova relacio de

entendimento da virtualidade no plano do aparecer.
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